PROPAT® - aktuell

| nnovationen als Wirtschaftsfaktor

| nvestitionsschutz dur ch gewerbliche Schutzrechte

Strategische Werkzeuge im Wettbewerb

von Patentanwalt Dipl.-Ing. Hans-Jirgen Mller

Zusammenfassunq

Die Begriffe,, Innovation®, ,, Innovationshohe®, ,, Innovationsgrad” und dergl. werden in der
Offentlichkeit unterschiedlich und teilweise missverstandlich angewendet. Hier wird versucht,
solche Begriffe zu kléren und unter Einbeziehung von 5 Faktoren einen brauchbaren
Bewertungsansatz fur die Qualitét von Innovationen zu finden.

Ferner werden M églichkeiten des Schutzes von Innovationen sowie der damit verbundenen
Kosten aufgezeigt und werden strategische Uberlegungen hierzu angestellt.

Summary

Theterms,,innovation”, ,, degree of innovativeness* etc. are used very
differently and partidly misdeading in public discussons. Here, an attempt for darifying such
terms and for finding amore practicle way of evaduating the qudity of innovationsis made.

Furthermore, options for protecting innovations, the related expenses
and dtrategical measures are discussed.
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A. Zauberwort , | nnovation“

Nachdem sich der Pulverdampf des vom Bundesministerium fir Forschung und Bildung fur 2004
ausgerufenen ,, Jahres der Technik” und der Ende 2003 von Bundeskanzler Gerhard Schroder
verlangten neuen ,,Innovationskultur* verzogen hat, ist die Diskusson Uber dieses Thema wieder
verssehlicht. Dennoch schwirren vide unterschiedliche und zu Missverstandnissen fihrende
Meinungen in der Innovationsdebatte umher. Es soll in diesem Aufsatz daher zur Begriffsklarung
beigetragen werden, denn das Thema ist nicht nur fir die forschende Industrie, sondern fir das
Wirtschaftdeben und unsere Gesdllschaft in Deutschland und Europa und fUr deren zukdnftigen
Wohlgtand wichtig.

Der Européische Rat hatte sich schon im Méarz 2002 in Barcelona das Zidl gesetzt, die Forschung
und Entwicklung (F&E) sowie die Innovationsbemiihungen in der EU erheblich zu verstérken,
wovon dlerdings noch nicht dlzu vid zu versgpiren ig. Vidmehr entsteht der Eindruck, dass
Europa gegeniiber den USA und Asien weiter zurtickfdlt, von einzelnen Sondergebieten einma
abgesehen. Auch Prof. Milberg, Président der acatech und Vorgtzender des BMW-Aufschtsrats
und des Lenkungsausschusses der Innovationsoffensve der Bundesregierung seht diese
Problematik/*.

B. Wasist eine | nnovation?

|. Begriffserlauterung

Be der Suche nach ener gangigen Definition von , Innovation” beschert uns die Brockhaus
Enzyklopadie von 1970 noch eine Fehlanzeige. Das Ogterreichische Patentamt hatte sich dann
1979 bem 80. Jahrestag seines Bestehens dem Thema ,,Innovation und Patentwesen* gewidmet
und Albrecht Krieger, der verdienstvolle Minigteriddirektor aus dem BJM in Bonn, hatte diesen
Begriff noch apodrophiert, wenn er in senem Festvortrag ,,“Innovation” im Spannungsfeld
zwischen Patentschutz und Freiheit des Wettbewerbs'/? audfihrt: ,Heute nennt men diese
»1deenproduktion” vidleicht etwas neumodisch Innovationen”. In Brockhaus Enzyklopédie der



Auggabe von 2001 finden sch dagegen berets fast 4 Sdten, die sch mit dieser Thematik
beschéftigen.

Tatsachlich hatte bereits JA. Schumpeter 1935 in seiner ,Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung* ds Professor in Harvard den Begriff ,, Innovation® in den Wirtschaftswissenschaften
geprégt; er versteht hierunter gema3 Abb. 1 die

=

Entwicklung

Erzeugung und

3. Durchsatzung

neuer Produkte, neuer Produktquaitéten
und

neuer Herstdlungsverfahren

N

I nvention wird durch unternehmerische Umsetzung
und Anwendung zur wirtschaftlichen Innovation.

Abb. 1: Definition einer Innovation
Hierdurch werden unterschiedliche Tétigkeitsfelder von Unternehmen, Unternehmensgruppen und
Produktions- Absatzketten angesprochen, ndmlich

Forschung und Entwicklung (F& E) bzw. Technologie (F&T),
Produktion und Her stellung sowie
Vertrieb und Vermarktung bzw. Marketing.

Die in der Forschungs- und Entwicklungsabteilung entwickelte Invention wird daher erst durch
unternehmerische Umsatzung und Anwendung zur wirtschaftlichen Innovation. Neben der
Wissensggewinnung héngt die Innovation aso auch von der produktionstechnischen Umsstzung
und Diffuson und der Nachfrage auf dem Markt ab. Dies hat auch Fehrenbach as Chef von
Bosch/® bestétig: , Nicht alles, was technisch machber ist, wird auch vom Kunden angenommen.
Wir miissen uns an Kundennutzen orientieren®. Auch die SZ/* betitdt mit , Schone Patente dlein
nitzen nichts* einen Artike Uber die erfolgreiche Geiss AG in Sesdach, die sch ds KMU zum
WeltmarktfUhrer bei Vakuum-Formmaschinen entwickdt hat. Immerhin stiitzen 10 ihrer 25
Patentserien ds ,, Schlissderfindungen® deren Technologievorsprung. Die  unternehmerische
Umsetzung und Anwendung verlangt aber gleichfals Invedtitionen in Form von Kapitd und



mentaen Fahigkeiten (human resources), um en neues Produkt zu einer Innovation werden zu

lassen.

Ohne hier auf die Vidzahl von weteren Definitionsversuchen einzugehen, s noch darauf
hingewiesen, dass Innovationen as solche von Christopher Freemann/®> noch weiter eingeteilt

wurden;

So werden unter Basis- oder Schllissel-lnnovationen mehr oder weniger revolutionierende
oder radikde Technologien verstanden, wéhrend Verbesserungs- oder inkrementale

I nnovationen mehr evolutionére, schrittwelse Verbesserungen betreffen.

II. Beispiele
Einige Baspide mbgen dies verdeutlichen:

Als Semens mit seiner Teegraphentechnologie 1896 bel der Deutschen Reichspost nicht zum
Zuge kam, entschloss sch das Unternehmen 1899 zum Preis von 2 Millionen Reichsmark fir den
Kauf des Pupin-Spulen-Patents und die EinfUhrung dieser Baasnnovation, was erst die sogen.
»Watverkehrgtechnik® ermdglichte. Das Unternehmen stieg 1902/03 erst  hierdurch zum
Wdtmarktfihrer auf, um schlieldich wenige Jahre danach das erse Unterwasserkabe im
Bodensee erfolgreich zu verlegen.

In der Drucktechnik stellen die Ubergénge vom mechanischen Abdruck mittels Schrifttypen zuerst

zum Nadddrucker und dann zum Tintenstrahl- und Laserdrucker solche Basisinnovationen dar.

Auch die Chipbestiickung von Kupferleitungen fir beispielsveise das T-DSL Datenpaket-
Ubertragungssystem kann as solche Basistechnologie (iber die nach der deutschen Einheit in
Ostdeutschland ab 1990 in groRem Umfang erfolgte Glasfasertechnik angesehen werden.

Die EinfUhrung der radargestiitzten Abstandskontrolle im AUDI A8 und der adaptiven
Kurvenlichtlenkung be der neuen 5er Serie von BMW sind weltere Innovationsbeispiele, die
auch der Verkehrsscherheit forderlich sind.

Als Bespide fir Verbesserungsnnovationen mag in der Softwaretechnik die Einflhrung neuer
WORD for WINDOWS-Versionen 95, 98, 2000 NT der Firma Microsoft ebenso verstanden



werden, wie die Erhohung der Datentransferleistung auf 25 Megabit/sec durch INFINEON.
Solche Verbesserungen  ener Funktion sind dlerdings oft mit gewissen Einbul3en an anderen
Funktionen, bespiesweise einer komplizierteren Handhabung oder einer nur kiirzeren Reichwelite

von etwa 1,2 Kilometer gatt 6 Kilometer beim T-DSL-Datentransfer, verbunden.

Weitere Beispide snd die mit dem ,Innovationspreis der Deutschen Wirtschaft 2005
auggezeichneten Frmen Siemens mit eénem neuen Magnetresonanz-Tomographen, Villeroy &
Boch mit enem neuen Druckgussverfahren fir Porzellane und dem Startup-Unternehmen Pemeas
fir éne Hochldstungsmembrane filr Brennstoffzellerv®

[11. Beurteilungsprobleme

Die Durchsetzung neuer Produkte auf dem Markt bel der Innovationsbewertung macht deutlich,
dass die Frage, ob es dch tatsachlich um eine Innovation handelt, be der vorangehenden
Entwicklung der Idee dlenfdls prognodtiziert, der noch nicht mit ,,ja* oder ,,nein* beantwortet
werden kann. Besteht eine grof3e Nachfrage nach Produkten, die bestimmte Funktionen -
technisch oder auch &sthetisch- erfiillen kdnnen, wird es wahrscheinlicher sein, dass ein neues
Produkt zur gewtinschten Problemldsung baitrégt, einen guten Markterfolg hat und as Innovation
gdten wird. Besteht noch kein solches Marktbedirfnis und muss dieses beispidsweise durch
gezidte Werbung erst angeregt werden, wird fraglich bleiben, ob das Produkt as innovatives
angesehen werden kann. Die endgliltige Beurtellung wird erst ex post -nach dem Markterfolg-
moglich sain.

Als ,, Innovations-Champion® gilt, wer in seinem Segment Marktfiihrer igt, Sch auf sog. visonére
Entwicklungen spezidisert und Kundenbediirfnisse konsequent in Produkte umzusetzen und dann
zu kommerzidisieren versteht. Im Schnitt werden dort 5,4% des Umsatzesin F& E investiert/”

V. Innovationshemmnisse

Ludwig G. Braun, Prasdent der DIHK, beméngdte in enem Interview der SZ/2 neben
Bildungdefiziten und vidfachen Vekrusungen in Deutschland auch ene gewisse
Innovationsschwéche, die vermutlich nur zum Tell auf firmeninterne Widerstdnde zurtickzufiihren
ist, welche Klaus Brockhoff von der WHU in Vdlenda as enes von mehreren
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| nnovationshemmnissen dargestd |t hat. Nach Auffassung der IMDE it Deutschland, gemessen an
innovativen, profitablen und verantwortungsvollen wirtschaftlichen Unternehmen weltweit vom 15.
auf den 21. Platz zuriickgefaller/®

Weches snd die wesentlichsten Innovationshemmnisse in Deutschland? Diese Frage suchte die
, Wirtschaftswoche!/*° zusammen mit dem IFO-Ingiitut in einer Exklusvumfrage bel knapp 600
Unternehmen zu kl&ren. Es ergab sich folgendes Ergebnis

80% Adminidrative Hemmnisse durch Verordnungen, birokratische
Zulassungsregeln etc.

69% Fnanzierungsprobleme

38%  zu geringe Renditeerwartungen

36%  zu hohe Lohnkosten

28%  unzureichende Kooperation mit der Wissenschaft

25%  ungeniigende Forschungsférderung

19% unzureichende Innovationsstrategie der Unternehmen

12% fehlende Fachkréfte

11% unzureichende Qudlitét der Hochschulabsol venten.

1 wurden auch

In ener anderen Umfrage der Cderant Consulting von 2
Verharrungsmentditét und Mitarbeterwiderstande, Mitbestimmung und Betriebsrat, dso sehr

personenbezogene Einfllisse benannt.

C. Bewertung von I nnovationen

. Markte

Innovationsforscher haben sich bereits sehr vid Mihe mit der Bewertung von Innovationen
gemacht und Bewertungsgradienten, wie ,,Innovationsgrad”, ,, Innovationshohe* und dergl., in die
Diskusson eingefiihrt. Eine solche Bewertung hat vor dlem deshdb seine Berechtigung, well
Innovationspreise verliehen und Fordermittel fir Investitionen innovativer Unternehmen insh. aus

dem Bereich der KMU von gaatlichen, ha bstaatlichen oder privaten Organisationen und von der



Kreditwirtschaft, wie der KfW, zur Verfligung gestdlt werden. Dabel spiden nach Menung von
Dr. Schmoch vom Fraunhofer-Indtitut fir Systemtechnik und Innovationsforschung (1) in der
deutschen InvestitionsgUterindustrie vor dlem der Anteil der innovativen Produkte am Umsatz und
die Branche des Unternehmens eine Rolle. Wahrend 1996 der Umsatzanteil von Innovationen
dler Unternehmen in der Europédischen Union 33% betrug und Ogterreich mit 32% dem
Durchschnitt zuzurechnen igt, lag seinerzeit Deutschland mit 45% weit oberhab des Durchschnitts.
Dabe ig Semens der ,Vorgabe® von Beckurts gefolgt und hat junge Innovationen
(Makteinfihrung vor weniger ds 5 Jahre) bis zum Geschéftgahr 1999/2000 auf 75% dler
innovativer Umsatztréger vermarktet, wahrend die , dten”, d.h. mehr ds 10 Jahre existierenden,
innovativen Produkte nur noch einen Anteil von 6% haben.

II. Aktuelle Checksysteme

In einem Blitztest der ,Wirtschaftswoche'/** wurde den innovativen Miniaturmotoren der
Dortmunder  Elliptec-Resonant-Actuator AG die Traumnote 5 fir Innovationen in der
Mikrosystemtechnik zugeordnet; dabel geht die Marktattraktivitét mit der htchsten Note 5, der
Reifegrad mit der Note 4 und die Innovationshéhe mit der Note 5 in die Gesamtnote ein. Dabel
durfte der Technologievorsprung dieses Unternehmens zu dieser Spitzenbenotung beigetragen
haben, die nach Menung des Erfinders und Unternehmers Magnusson mindestens zwel Jahre

betragt.

Auch der Wdtmarktfihrer fir Getrénke- und Lebenamittdabfiillmaschinen Krones in Bayern
dcherte 9ch auf einem ausgesprochenen Wachsummarkt mit zahireichen Innovationen seinen
Marktvorsprung, wéhrend die beiden Hauptkonkurrenten immer einen Schritt hinterher stapfen.
Den 20% Antell am Weltmarkt hat Krones der Verbreiterung seiner Produktpa ette mit beispiels-

weise Etikettier- und Streckblasmaschinen zu verdanken

1. Nach der verdiensvollen Arbeit von Hauschild und Schlaek ,Zur Messung des
Innovationsgrades neuartiger Produkte’/*® Uben im Wesentlichen sieben Faktoren enen
mal3gebenden Einfluss auf den Innovationsgrad aus:

F1: Produktionstechnologie (Indikator: technologisches Wissen)
F2: Absatzmarkt (Indikator: Vertrieb)



F3: Beschaffungsbereich (Indikator: Lieferantenverhalten)

F4: Produktionsprozess (Indikator: Produktionsanlagen)

F5: Formale Organisation (Indikator: Bildung einer Organisations-
einheit)

F6: Informae Organisation (Indikator: Unternehmenskultur)

F7. Kapitabedarf (Indikator: Marketingkosten).

In Polarkoordinaten, sogen. ,Radar Charts’, werden dann die einzelnen Innovationsgrad-
Faktoren F mit Noten 1 bis 7 bewertet, um schliefdich beim Typ einer radikden Innovation zu
einer in alen Bereichen weit Uberdurchschnittlichen Innovation zu gelangen, die das innere Vieleck
ener durchschnittlichen Innovation weit Uberspannt. Die einzelnen Faktoren werden bel der
»durchschnittlichen Innovation“ aber nicht gleich gewichtet. So wird flr eine durchschnittliche
Innovation eine Note von mehr ds 4 fir die Produkttechnologie und formae Organisation, fir den
Kapitalbedarf dagegen nur eine Note von 3 verlangt, wahrend die Ubrigen Faktoren mit Noten
zwischen 3 und 4 etwa gleichmél3ig gewichtet Snd.

2. Eine anderer Check fir die Innovationsbewertung eines Roboters wird vom Fraunhofer-Inditut
fir Produktionstechnik und Automatisierung (IPA) in Stuttgart angewendet/**. Dabei bilden sogar
acht Faktoren die Polarkoordinaten:

Produktiberlegenheit

Reifegrad

Marktattraktivitét
Wettbewerbsvorsprung
Unternehmenserfahrung

technol ogische K gpazitét
Marketing- und V ertriebspower
Kundennutzen.

Dort werden zehn Noten von 1 (einem Flop) bis 10 (die absolute Spitze) vergeben. Der
innovationsbewertete Roboter hat hingchtlich technologischer Kepazitét, Marktattraktivitét,

Produkttiberlegenheit und Kundennutzen die Note 7 erecht, hinschtlich Reifegrad und
Unternehmensarfahrung dagegen nur enen leicht unterdurchschnittlichen Wert von 5.



Obwohl sch die Innovationsforschung nicht erst in ihrem Anfangsstadium befindet und passable
Bewertungskriterien  vorgeschlagen  wurden, i die Diskusson Uber verbessarte
Bewertungsmal3stabe keineswegs abgeschlossen.

[11. Neuer Bewertungsvor schlag

Im Einklang mit dem letztgenannten Bewertungsvorschlag sollte fiir gute Innovationen auch der
Nutzen fur den einzelnen Menschen oder die Menschheit ein Kriterium sein. Es wére die
Frage zu gellen, ob die neue Idee bzw. Technologie ene , Hilfe fir den Menschen* dargdlt. Im
biblischen Sinne (I. Moses 1, 28: ,,Machet se (die Erde) euch untertan®) sollte die Technologie
as Werkzeug des Menschen verstanden werden, das dessen Belange besser, schndller, leichter
oder sonstwie fordert, ohne Gottes Schopfung auf Erden in Unordnung zu bringen. Insofern
konnten folgende Bewertungsfaktoren eine wesentliche Rolle spiden:

1. Technische Produktverbesserung (Produkttechnologie
bzw. Produktiiberlegenheit nach obigen Modellen).

2. Produktivitétsverbesserung bzw. bessere Herstellung
(Produktionsprozess nach obigen Moddllen).

Dabe kann die Herstellung einfacher oder aus glinstigeren
Resourcen oder aber auch umwetfreundlicher erfolgen.

3. Benutzerfreundlichkeit bzw. Handhabungsverbesserung beim
Kunden (Reifegrad nach dem vorigen Modell).

Das Produkt soll vom Kunden einfacher und moglichst laiengerecht bedient werden
konnen. Manche technische Gerédte miissten dann trotz hoher technischer
Funktionalitét bei schwieriger und oft zu Fehlern fiihrenden Handhabungen hingchtlich
der Innovationshohe abgestuft werden. Auch hier kann eine ,,umweltgerechte”
Handhabung des Produkts durch den Benutzer mitberticksichtigt werden.

4. Vertriebs bzw. Marketingerleichterung (als,, Absatzmarkt” bzw.
»Marketing- und Vertriebspower” nach obigen Modellen).

Komplizierte Lagerhdtung oder Transportprobleme
erschweren die Distribution und daher Durchsetzung
des Produkts und sind daher innovationssché&dlich.

5. Leichte Entsorgbarkeit



Dieser Faktor fehlt bei den obigen Moddlen, sollte aber bel der
Innovationshewertung gleichfalls, wenn auch mit geringerer Gewich
tung, eine Rolle spiden. Damit kein Missverdandnis aufkommt:
Hierdurch soll nicht etwa ein ,,Umwetpreis’ tber die Hintertlre zum
»Innovationsprals’ umfunktioniert werden. Die Einbeziehung der
»Umweltgerechthat* scheint mir aber nach der obigen Vorgabe ,,zum
Nutzen der Menschhat* wichtig zu sein. Hierbel sind auch Risken
zu beachten, die bel der Anwendung, Endlagerung, Wiederaufberei-
tung oder anderweitiger Entsorgung des Produkts entstehen.

Geméd3 dem Bewertungsschema von Abb. 2 wird fir jede der obigen finf Bewertungsfaktoren
eine Bewertungszahl von 0 (ohne jegliche ,, Qudlitét*) bis zu 5 (Spitzenbewertung) vergeben. Da
die Bewertungsfektoren 1 fir die technische Produktverbesserung und 3 fur die
Benutzerfreundlichkelt doppelt so stark wie die Faktoren 2, 4 und 5 gewichtet werden, ergeben
dch 7 x 5, d.h. 35 fillbare BewertungSelder. Bal dem skizzierten Beispiel werden 24 von 35
Feldern geflillt; was eine deutlich Uberdurchschnittliche Erfindung erkennen lasst.

Bewertungs -
zahlen

5

1 //

N

7
1 2 3 4 5
Bewertungs -
Bewertungsergebnis. faktoren
24 von 35 erreichbaren Feldern,

d.h. weit Uberdurchschnittliche Innovation.

Abb. 2: Bewertungsschema

Im Unterschied zu den obigen Modellen werden hier formae oder informale Organisationen und
der Kapitabedarf nicht berticksichtigt, denn fir den Kundennutzen ist es nebensachlich, ob der
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Hergeller des innovativen Produkts Eigen- oder Fremdmittel eingesetzt hat und ob und welche
Hemmnisse fur die EinfUhrung der neuen Technologie im Unternehmen exigtieren. Auch saatliche
Behinderungen durch unangemessene Produkthaftungs- oder Produktionsregeln spielen bel dieser
Bewertung keine Rolle. Solche Hemmnisse mogen die Einfihrung des Produkts verteuern oder
gar unmaglich machen. Im Fall der Verteuerung wird aber der Markt, d.h. der Kunde as Nutzer,
darlber entscheiden, ob e den womdglich hoheren Pres fir die Verbesserung der
Produktquaitét zu zahlen bereit idt.

Mit anderen Worten: Die hier neu vorgestellte Innovationsbewertung ist eine nutzer- bzw.
kundenorientierte, was in ener funktionierenden Wettbewerbsgesdllschaft jedenfals die

Hauptperspektive sein sollte.

D. Schutz von | nnovationen

|. Warum brauchen wir eénen Schutz von Innovationen?

Nach Norbert Stoffd snd Innovationen ,, Die Pfeller, die die Zukunft tragen”. Da des Menschen
Ehrgeiz darauf gerichtet i, an der Zukunft teilzunehmen, reizen efolgreiche Innovationen
» Trittbrettfahrer” dazu, auch ohne den Aufwand eigener Invedtitionen an Markterfolg solcher
Innovationen zu partizipieren (jingstes Baspid: Die Internet- Auktionsplattform ,,e-bay” und ihre
zahlreichen Nachahmer). Karl-Heinrich Waggerl meant: ,Ein guter Einfal ig wie en Hahn am
Morgen: gleich kréhen andere Hahne mit!“.

Im True Economy-Handbuch, Tell 6 (Erfolg), hell¥ es. ,, Gute Einféle niitzen wenig, wenn andere
se kopieren. Schutzrechte sichern den Vorsprung im Wettbewerb”. Diese Aussage ist zwar nur
mit Einschrénkungen richtig, denn ein guter Einfal, eine Innovation, niitzt dem Kunden auch dann,
wemn se von ,Produktpiraten® kopiert und billiger auf den Markt gebracht wird. Die
Patentrechtsdebatte nicht nur in Sidafrika, sondern auch zum Softwareschutz (Open Source-
Bewegung) und zur Gentechnologie in Europa zeigt aber, dass es durchaus zum Gedankengut
eines Teils der Gesdlschaft gehdrt, Innovationen zum Nutzen der Menschheit einzufiihren, diese
dann aber fre von Schutzechten (und Lizenzen) fir dle verflgbar zu machen. Ein ,fraer
Wettbewerb®, der Nachahmungen dieser Art erlaubt, wurde schon bel der Patentrechtsdebatte
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im preussschen Landtag im 19. Jahrhundert zwar von einer Minderhait verlangt, aber zugunsten
des Patentschutzes abgel ehnt.

In dem schon oben erwéhnten Artikel/? setzt Sich Krieger sehr ernsthaft mit dieser Problematik
ausainander. Er kommt zu folgendem Ergebnis. ,,Es wird leicht Gbersehen, dass Patentschutz und
Wettbewerb gerade in ihrer Funktion, Innovationen zu fordern, ene Ubereinstimmende,
gleichgerichtete Zielsetzung haben und eben diese Ubereingtimmung dem Patentschutz in einer auf
die Frehat des Wettbewerbs gegriindeten marktwirtschaftlichen Ordnung seinen legitimen Platz
zuwes. Patentschutz und Freiheit des Wettbewerbs sind nicht Ausgangspositionen eines
Zidkonflikts, sondern integrae Bestandtelle einer marktwirtschaftlichen Ordnung mit gleicher
Zidrichtung. Deshdb sollte es in einer recht verstanden Kritik immer nur darum gehen, der
mifdréuchlichen Ausnutzung diessr Inditutionen in ihrem Spannungsverhdtnis zueinander zu
wehren. Mif3rauchen aber ist nicht nur die Ingtitution Patentschutz, sondern auch die Indtitution
Wettbewerb ausgesatzt, namentlich dann, wenn de sch an dem utopischen Moddl enes
»Vvollkommenen®, dann aber durch Konzentration zur SelbstauflGsung tendierenden Wettbewerbs
orientiert*...“FUr kleine und mittlere Unternehmen aber stelt en wirksamer Patentschutz vielfach
die entscheidende Existenzgrundiage gerade in der wirtschaftlichen Ausainandersetzung mit den
grol3en Konkurrenten dar* ... “Der durch den Patentschutz gewéahrleistete Anreiz fir den Erfinder
beféhigte und beflligdlte diesen zu erfinderischen Leistungen, die wiederum die Konkurrenz nicht
ruhen lieflRen und so in einem freien Wettbewerb dem technischen Fortschritt, der Innovation die

Gase bahnten”.

Die Gewéhrung von Schutzrechten, darunter Patenten, ist ndmlich eine staatliche Belohnung
far die fruhzeitige Offenbarung der Kenntnisse Uber die Invention, d.h. Erfindung
(beispidsweise 18 Monate nach Anmeldung eines Patents), so dass die Konkurrenz durch
Kenntnisnahme von dieser zum Schutzrecht angemeldeten Invention ihrerseits gewissermal3en
»befligdt” weiterforschen kann. Dies steht im Gegensatiz zum mittedterlichen Zunftwesen, bel
dem Produktionstechniken geheim blieben und die technologische Entwicklung zum Nutzen der
Menschheit stark gebremst wurde. Die Geschichte hat bestétigt, dass mit der Einfihrung des
Patentwesens und der damit verordneten frihzatigen Verdffentlichung der Erfindung die
Waiterentwicklung von Invertionen durch Konkurrenten im Wettbewerb geradezu beschleunigt

wurde.



Umgekehrt erhd8lt der Schutzrechtsnhaber mit dem Schutzrecht ein in der Regd nur zeitlich
begrenztes M onopol, mit dem er Konkurrenten entweder verbieten kann, die gleiche Innovation
nachzubauen, oder die Genehmigung zum Nachbau im Rahmen einer Lizenz ertallen kann, um
durch Einnahme von Lizenzgebihren einen Tel sainer vorherigen telwese sehr hohen
Invedtitionskosten auszugleichen und Mittel fir weitere Innovationen zur Verfligung zu haben.
Daba igt dieses Monopol nicht nur zeitlich und auf das Territorium des betreffenden Schutzrechts
begrenzt, es kann auch bespid sweise im Wege ener Zwangdizenz jedenfdls dann eingeschrankt
werden, wenn dies beispidsweise fir eine ausreichende Gesundheitsvorsorge im dffentlichen
Interesse erforderlich is. Insofern sind auch Besorgnisse einiger Dritte-Wdt-Lobbyisten unbe-
grundet, dass Pharmakonzerne daran Schuld haben, dass Krankheiten nicht im Rahmen der
bestehenden technologischen Mdglichketen mit innovativen Arzneimitteln begegnet werden

konnte.

Die Aussage von Krieger i daher richtig, dass Innovaionen nur in enem ausgewogenen,
gleichgewichtigen Spannungsfeld von Patentschutz und Freiheit des Wettbewerbs gedeihen

konnen.

Innovationen und deren Schutz stellen auch eine Basis fur den Wohlstand in der
betreffenden Gesellschaft dar. Die Erfahrungen haben gezeigt, dass mit der EinfUhrung des
Patentschutzes in enemdigen Zwete-Wdt- oder Dritte-Wdt-Landern die Investitionsoereitschaft
von Unternehmern andieg, hierdurch neue und bessere Arbeitsplétze etabliert wurden und
insofern zu ener Anhebung des Einkommens und Wohlstands im betreffenden Land beigetragen
wurde. Als letzte Beispide mogen Taiwan, Siidkorea und China dienen, die nun in zahlreichen
Sparten innovativ zu den ,, Wetmarktfiihrern* aufschlief3en.

Ein gewerbliches Schutzrecht i dso ein Vebigungsecht, das anderen ds den
Schutzrechtsnhaber die Nachahmung der Innovation ohne ausdriickliche Genehmigung des
Schutzrechtanhabers verbietet. Ein Schutzrecht it dagegen noch kein eigenes Benutzungsrecht
des Schutzrechtsinhabers. It das ,,Umfeld* um die durch das eigene Schutzrecht geschiitzte
Innovation durch ein Fremdschutzrecht bereits abgedeckt, muss sich der Schutzrechtsinhaber mit
dem Fremdschutzinhaber einigen oder abwarten, bis dessen Schutzrecht abgelaufen oder durch
patentamtliche oder gerichtliche Entscheidung widerrufen bzw. gdéscht wurde. Ein eigenes
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Schutzrecht bietet daher keine Sicherheit vor Fremdschutzrechten, weshdb fir innovative
Unternehmen Recherchen nach Fremdschutzrechten auf dem Innovationsgebiet wichtig Snd, um
sch rechtzatig darauf einzustellen und ggf. Gegenmalinahmen zu ergreifen.
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[I. Welcher Innovationsschutz ist moglich?

1.) Technische Schutzrechte

Die fur Innovationen i.d.R. wichtigsten Schutzrechte snd die sogen. ,,technischen Schutzrechte'
gem. Abb. 3. Hierdurch werden Inventionen ds Patent und/oder as Gebrauchsmuster geschiitzt.
Unter ener Invention oder technischen Erfindung wird der gedankliche Prozess des
Hervorbringens von etwas Neuem verstianden. Die Rechtsprechung/™ hat hierzu folgende
Definition fir ene technische Erfindung entwickdt, um technische Erfindungen von nicht
technischen und daher nicht durch Patent und Gebrauchsmuster schiitzbaren Innovetionen zu
unterscheiden. Die , Erfindung” it éne L ehre zum technischen Handeln, ndmlich eine Lehre

1. zum planm&3gen Handdn
2. unter Einsatz beherrschbarer Naturkréfte
3. zur Erreichung eines kausal Ubersehbaren Erfolgs.

Ohne die Zwischenschdtung menschlicher Vergandestétigkeit soll der erwartete Erfolg ds
unmittelbare Folge des Einsaizes beherrschbarer Naturkréfte planm@3g entreten. Dies gilt
bel spielsweise auch fir softwaregesteuerte Maschinenablaufe, bel denen beispielsweise ein an der
Werkzeugmaschine befestigter Sensor die Abmessung des Werkstiicks ermittelt und das
Softwareprogramm die Ausgangsdaten des Sensors verarbeitet, worauf das Werkzeug

-vom Ergebnis seiner Datenverarbeitung abhéngig- das Werkstiick bearbeitet. Der gedankliche
Prozess mag dabel im Hervorbringen einer neuen Software bestehen, die unter Einsatz der
physkalischen und/oder chemisch wirksamen Naturkréfte planmd3g in Abhéngigkeit von der
Datenermittlung durch den Sensor zu dem kausal Ubersehbaren Erfolg der Werkzeugbearbeitung
bis zu der gewiinschten Abmessung fuhrt. Der Ablauf in der Anlage erfolgt aber automatisch,
ohne dass der Mensch in den Prozesskreidauf einzugreifen hat, da das Softwareprogramm mit
deren Hardware die menschliche Vergandestétigkeit fir den betreffenden Einzelfal ersetzt.



Patent Gebrauchs- Sorten- Topographie-
muster schutzrecht | schutzrecht
Anwendungs- |V orrichtungen Dreidimensio-
bereich Schaltungen ' nale Struk-
Verfahren [Vorrichtungen turen von
Stoffe | Schaltungen | Pflanzen- | mikroelektro-
Mikro- Stoffe sorten nischen
organismen Halbleiter-
V erwendungen erzeugnissen
Laufzet 20 Jah 25 bis 30
re is
+ max. 5 Jahre 10 Jahre Jahre 10 Jahre

Abb. 3: Technische Schutzrechte

Waéhrend Patente auch Verfahren, Mikroorganismen und bestimmte Verwendungen bekannter
Produkte und gdegentlich sogar Koch- und Prdinenrezepturen schitzen, it  der
Gebrauchsmugterschutz nicht hierfir bestimmt.  Gebrauchsmuster werden ohne Prifung auf
Peatentfahigkeat fir max. 10 Jahre nach dem Anmeldetag in Deutschland eingetragen, wéhrend
Patente erst nach einer Prifung auf Patentfahigkeit ertellt und dann i.d.R. bis zu 20 Jahren nach
dem Anmedetag durch Zahlung jewels einer Jahresgeblhr verlangert werden konnen. Bel
besimmten Arzneimitte-Innovetionen, be denen die Einfihrung auf dem Markt durch das
zaitraubende Zulassungsverfahren um Jahre verzogert wird, kann die Patentlaufzeit um bis zu 5
Jahren verlangert werden. Patente werden nicht nur nationa, sondern Uber das Européische
Patentamt auch fir die dem Europdischen Patentiibereinkommen angehdrigen Lander ertellt.
Dariiber hinaus it es moglich, ein Patent auch international anzumelden, um vorerst die Kosten fur
nationde Anmedungen zu sparen und durch ene internationdle Amtsrecherche und ggf. eine
internationae vorlaufige Prifung die Ausschten der Anerkennung eines Patents zu ermitteln, um
dann -gewissermalien verzogert- in die nationden Patentprifungsverfahren einzutreten.

Sortenschutzrechte snd beschrankt auf Innovationen bezliglich bestimmter Pflanzensorten.

Topographieschutzrechte werden ertellt fir dreidimensionde Strukturen von mikroe ektronischen
Hableitererzeugnissen, weshdb diese auch ds,, Chip- Schutzrechte” bezeichnet werden.

2. Nicht-technische Schutzrechte
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a. Geschmacksmuster - Designs

Geschmacksmugter werden in Deutschland national und fir die Europdsche Union ds
» Gemenschaftsgeschmacksmuster® fir maxima 25 Jahre fir neue Form- und Farbschopfungen
eingetragen, die aufgrund ihres mehr oder weniger &sthetischen Eindrucks eine gewisse
,» Gestdtungshthe’ aufweisen. Im Unterschied zu Patenten, bel denen erfinderische Tétigkelt bzw.
ene , Erfindungshohe*  Schutzerteilungsvoraussetzung ist, kommt es bl Geschmacksmuster auf
den ausreichenden gestaterischen Unterschied zwischen der zu schiitzenden Innovation und dem
Ublichen ,,Umfeld“ fir die betreffenden Produkte an. Derartige asthetische Formschopfungen
werden ds Design gemdl3 Abb. 4 gegen Nachahmung geschiitzt.

Geschmacks- Marken
muster
Anwendungs - Ashetische Produktkennzeichen
bereich Formschopfungen (Waren, Diengleistungen)
(Desgn) Unternehmenskennzeichen
(Firma, Namen)
L aufzeit 25 Jahre unbegrenzt

Abb. 4: Nicht-technische Schutzrechte

b. Marken

Maken werden sowohl nationd ds auch internationd und auch ds  sogen.
»Gemeanschaftamarken® fir die Lander der Européischen Union geschitzt, und zwar sowohl
Produktkennzeichnungen fir bestimmte Waen und Diendlesungen ds auch
Unter nehmenskennzeichen fir bestimmte Firmen und im Wettbewerb stehende Namen.
Marken miissen gegentiber Fachbezeichnungen und Ublichen Bezeichnungen eine genligende
,unterscheidungskraft®  aufweisen, um von den Markitelnehmern as Produkt- oder
Unternehmenskennzeichen eines bestimmten Unternehmens gewertet zu werden. Marken werden
jewells fur 10 Jahre geschiitzt, konnen aber unbegrenzt jewells um weltere 10 Jahre verlangert

werden.
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Aul¥er reinen Wort- oder Bildmarken it es sait einigen Jahren auch méglich, bestimmte Farben,
Melodien und dreidimensonde Gebilde, bespidsweise Warenverpackungen, besonders
unterscheidungskréftiger Art ds Marken zu schiitzen.

Inzwischen hat die internationde Wirtschaft festgestelt, dass der Wert von Marken fir
Unternehmen immer wichtiger wird. Auch hier snd bereits Bewertungsmoddle fir Marken
begpidsvese vom Gesamtverband Kommunikationsagenturen GWA  und der GfK-
Marktforschung in Nirnberg/*® entwickelt worden. Nachdem die gut eabliete Marke ds
,Qrofes Goodwill-Kapitd“ eines Unternehmens angesehen wurde und der Wert der Marke
Coca-Cola beispidsweise auf 40 bis 50 Milliarden € geschétzt wird.

Be der Wertbestimmung einer Marke nach dem GWA/GfK -Moddl gehen folgende Groféen in
die Bewertung en:

1. Markenspezifische Erlose,

2. markenspezifische Kogten,

3. Dehnungspotentid,

4. psychologische Stérke,

5. markenspezifisches Risko,

6. Songtiges, z.B. rechtlicher Schutz.

Aber dies ig nur eines von mindestens zwel Dutzend unterschiedlichen Bewertungsverfahren.
Interbrand bewertet die Marke BMW auf beispidsweise 12,89 Milliarden Euro, wahrend die
gleiche Marke von anderer Seite nur mit 7,53 Milliarden Euro engestuft wird.

Markenpflege it daher in viden Unternehmen Chefsache, vor alem wenn neue innovaive
Produkte auf dem Markt eingefiinrt werden. Gelegentlich findet diese Markteinflihrung unter einer
schon bekannten Marke gatt. Vielfach wird die Innovation aber unter einer neuen Marke im
Wettbewerb eingeflihrt, wozu es in jingerer Zeit auch Mode geworden i, aufbauend auf einer
Samm-Marke, wie NIVEA oder bebe, fir die Einzelprodukte einer Produktlinie Serienmarken
zu schaffen, die sch von der Stamm-Marke nur durch Zuséize, beispiesweise die Verwendung

andeutende Kurzd, wie ,,derm* oder ,, sept”, unterscheiden.
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Der enemdige Unilever-Chef Michad Perry/*” wird mit der Bemerkung Zitiert, dass Marken
Ideale verkorpern und heutzutage wertvoller sind as die Produktionsmittel.

Der ADAC/*® nimmt en Ranking der Automarken mit seinem ,, Automarkenindex Mai 2002 vor.
Dabe beurteilt ein ADAC-Expertenteam die Relevanz und das Zukunftspotentia der technischen
Innovation, die eine Marke in den letzten drel Monaten vorgestellt hat, von der Serienerprobung
des Rul3partikefilters bei Toyota Uber das Einliter-Auto von VW bis zur Technik der neuen
Vierzylindermotoren von Mercedes. Bel dieser Beurtellung haben die Schwaben insgesamt die
Nase knapp vor BMW, Opd und VW vorn. Derartig erfolgreiche Marken verdienen Geld, das

neu in die Zukunft investiert werden kann.

Geméal3 Abb. 5 snd aber nicht ale Inventionen auch Innovationen. Es konnen auch nicht dle
Innovationen durch Schutzrechte geschitzt sein, da die Voraussstzungen fir die
Schutzrechtsertellung von viden anderen Funktionen, wie Neuheit, efinderische Téigkeit,
gewerbliche Anwendbarkeit, Gesta tungshthe und Unterscheidungskraft abhéngen.

Designs
Patente geschiitzte
Innovationen
Inventionen
I nnovationen
Marken

Abb. 5: Inventionen und Innovationen

Interessant ist in diesem Zusammenhang aber, dal? ein und diesdbe Innovation durch mehrere
auch unterschiedliche Schutzrechte schiitzbar ist. So ist beispielsweise das innovative Erzeugnis
ener Einmagoritze in der Medizintechnik aufgrund seiner technisch neuartigen, well einfacher
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unterscheidbaren Skala ds Gebrauchsmuster (deutsches Gebrauchsmuster 297 05 394),
aufgrund seiner besonderen Form und Farbgestaltung a's Geschmacksmuster (M 97 02 714) und
sogar durch zwe unterschiedliche Marken, enersats infolge seiner unterscheidungskréftigen
dreidimensonden Geddtung ds 3D-Marke (397 13 876) und andererseits as Produktmarke
»INJEKT* (398 27 581) in Deutschland geschiitzt. Ein solcher Mehrfachschutz schert dem
Unternehmen nach der Markteinfihrung der Innovation den Marktvorsprung nach verschiedenen

Saiten.
Il. Kosten

Dass Altana™® mit sdnem habssitigen Inserat ,innovation - um jeden preis?* wirbt, bringt
zwelerlei Agpekte zum Ausdruck: Innovationen konnen Risiken nicht ausschlief3en und sie kosten
ihr Geld. Abgesehen von den den Patent- und Markenémtern zu entrichtenden Amtsgebiihren
verursacht die Ausarbeitung, Einreichung und Waeiterverfolgung der Schutzrechte sowie deren
Verteidigung gegen evtl. Einspriiche und Widerspriiche sowie gegen songtige Angriffe von Dritten
gleichfdls nicht unerhebliche Kosten. Nach der Etablierung des Eur opéischen Patentsystems
hat das EPA/ in Miinchen 2004 ene neue Kostenstudie durch die Roland Berger Market
Research mit dem Ergebnis durchgefiihrt, dass 2003 fur einen Standardfdl bis zur Ertellung und
Vdidierung in schs Landern umgerechnet tber 20.000,-- € einschl. der ersten beiden Jalhres-
gebiihren zu zahlen snd. Die entsprechenden Kosten fur die beim Deutschen Patent- und
Markenamt eingereichte Patentanmeldung, die nur Schutz fir das Territorium Deutschlands
bietet, lagen ba etwa 4.000,-- €, wogegen die Kosten fur eine Gebrauchsmustereintragung trotz
Durchftihrung einer Amtsrecherche aufgrund des fehlenden Prifungsverfahrens mit etwa 3.000,--
€ gundtiger Snd.

Auch die Kogsten einer nationalen deutschen Marke bis zur Entragung wurden hier mit etwa
1000,-- bis 1.500,-- € fur ein durchschnittliches Markenentragungsverfahren ermittelt, wahrend
die Kosten fiir eine européische Gemeinschaftsmarke im Durchschnitt 3.600,-- € erreichen.

Dass es dch ba enem , internationden Schutz* einer Innovation auf technischem Gebiet um
ehebliche Kosten nach dem Stand von 2003 handen kann, macht die Abb. 6 fir dne
umfangreichere Patentanmeldung (18 Seiten Beschreibung, 15Patentanspriiche) die Standardserie



ener Erfindung deutlich, die zuerst ds deutsches Gebrauchsmugter und dann internationd fur die
in der Abb. 6 durch ihre Kiirzel bezeichneten acht Lander bis zur Erteilung gefihrt wurde.

0 Basis DE-Gebrauchsmuster 3.000,--

O  Internationae Phase 6.000,--

O  Regionde Phase EPA 9.000,-- -

0 thg?ondisierung 10.000,--> reichlich

50.000,--

DE, AT, CH/LI, FR; GB, ES

| Nationa 22.000,--
USA, JP /

Abb. 6: Kosten einer Standardserie bis Patenterteilung in Euro

Im Falle einer sch wegen vider patentamtlicher Bedenken oder durch Rechtsmitteverfahren
hinziehenden Erteillung und im Fdle evtl. Angriffe gegen das Patent durch Einspriiche kann das
Mehrfache dieser Kosten anfdlen.

V. Betriebswirtschaftliche Aspekte von Schutzrechten

Ohne hier auf die volkswirtschaftlichen Agpekte von gewerblichen Schutzrechten einzugehen,
wird in der Abb. 7 auf funf Schutzrechtsfunktionen hingewiesen, die fir das betreffende
Unternehmen niitzlich sain kdnnen.
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1. Absicherungsfunktion Monopolstellung, Ausschluf? von
» 1rittbrettfahrern®
Investitionsschutz

2. Reputationsfunktion Marktfuhrerschaft mit neuem
nutzlichem Produkt
Werbehilfe - Kreditwirdigkeit -
hohes Ansehen

3. Profitfunktion Hoherer Preis (gute
Gewinnspanne)
Handelbarkeit von Technologie
(Lizenz)
Amortisation von F&E/ F&T -
Aufwand und
Lizenzaufwand

4. Angriffsfunktion cross licences - cooperation
5. Motivierungsfunktion Inventionsbereitschaft von
Mitarbeitern

Abb. 7: Betriebswirtschaftlicher Nutzen von Schutzrechten

Be der Abscherungs- oder Abschreckungsfunktion geit es um den Ausschluss von
Trittbrettfahrern als Nachahmern der Innovation. Das Unternehmen sichert sich dadurch eine
Allengdlung auf dem Markt, was gleichfdls zu einem Invedtitionsschutz fihrt, da der
Marketingvorsprung gehaten werden kann, sofern nicht Wettbewerber mit noch innovativeren
Produkten aul¥erhalb der betreffenden Schutzrechte in Erscheinung treten.

Auch die Reputationsfunktion ist wichtig. Durch ene gewisse Marktfiihrerschaft mit enem
neuen nitzlichen und innovativen Produkt, das wegen des Schutzes nicht durch andere
nachahmbar ist, wird das Image des betreffenden Unternehmens gestérkt. Das ,innovative
Unternehmen® kann nicht nur seinen Aktienwert steigern, sondern gilt auch bel der Vergabe von
Invedtitionskrediten s kreditwirdiger.

Die Profitfunktion fihrt wegen des zu ezidenden hoheren Preises zu ener besseren
Gewinngpanne im Vergleich zu nicht geschiitzten innovativen Produkten, die jedermann ohne
Invedtitionen preisgiingtiger herstellen und auf den Markt bringen kann. Darliber hinaus bietet sich
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durch Schutzrechte der Vortell der Lizenzvergabe, dso ener ,mit Minze handebare
Technologie®. Hierdurch kann der F& E- bzw. der F& T-Aufwand oder aber auch der Aufwand
von Lizenzausgaben wegen der Abhéngigkeit von Schutzrechten Dritter schndller amortisert
werden, was schlieldich der Entwicklung und Einflhrung neuer Innovationen zugute kommit.

Be der Angriffss oder Kompensationsfunktion spidlen oft Cross-Lizenzen be der
Zusammenarbelt mit anderen Unternehmen, die gleichfals Schutzrechte haben, eine Ralle. Vor
dlem ba globd-agierenden Produktherstdlern, die sehr vid eher in Audandsschutzrechte von
Konkurrenten eingreifen kdnnen, it diese , Waffengleichheit” von grof3em Nutzen. In manchen
Fédlen erlibrigen sch dann auch gegensatige Wertungen der Schutzrechte der Betelligten, wenn
man dch darauf enigt, Ausgleichszahlungen in Abhangigkeit von der Anzahl der beidersatigen
Schutzrechte vorzunehmen.

Schliefdich ig auch die Motivierungsfunktion vor dlem fur die Inventionsbereitschaft von
Mitarbeitern des Unternehmens nicht gering zu schétzen. Auch nach der zu ewartenden
Novdlierung des Arbetnehmererfindergesetzes werden Vergltungen, Prdmien und/oder
Beforderungen efolgreiche Erfinder motivieren, in ihrem Engagement zur Waeiterentwicklung
innovativer Produkte nicht nachzulassen. Dies setzt viefach voraus, dass sich die Erfinder Gber
den jewealligen Wissensstand der betreffenden Technologie zeitnah und ausreichend umfassend
informieren, um auch weiterhin fir den Erfolg des Unternehmens beizutragen.

In diesem Zusammenhang ist esinteressant zu erfahreny®, dass der Erfindergaist-Ost besser ist als
sin Ruf. In einer Studie der Kreditangat fir Wiederaufbau (KfW) lag der Anteil ostdeutscher
innovativer Unternehmen im ersten Halbjahr 2001 an der Markteinfihrung neuer Produkte oder
Verfahren mit 7,4 % hoher as der Anteil von 4,1 % westdeutscher Unternehmen. Ob dies dler-
dings dlein in der htheren Moativierung der ostdeutschen Erfinder und der an Innovetionen
Beteiligten zuriickzufiihren ist, soll hier dahingtehen. Als eine Ursache wird der héhere Antell von
Beschéftigten in Forschung und Entwicklung in Ogtdeutschland im Vergleich zu nur 16 % in
Westdeutschland angenommen.
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E. Strategische Uberlegungen

Die Entwicklung und Einfihrung innovativer Produkte soll fir das betreffende Unternehmen einen
Wettbewerbsvorsprung ergeben, um so den reativen Marktantell moglichst zu erhhen. Dabe
wird der technologische und/oder wirtschaftliche Wettbewerbsvorsprung mal3gebend vom
Innovationsgrad des neuen Produkts abhangen. Gemél3 Abb. 8 ist der Wettbewerbsvorsprung
bel innovativen Speziaprodukten mit ,, revolutiondren” Bags-Innovationen selbst bei nur wenigen
Inventionen und wenigen Schutzrechten sehr vid grof3er ds bel generischen Standardprodukten,
die jewels nur gradudle Verbesserungen durch (Verbesserungs- Innovationen) darstellen.

Innovationsgrad

s
Ausmal? des

Waettbewerbs- . Digita (BasisIn.)
vorsprungs ¥
vor Konkurrenz &
(technologisch ) §

und/ oder ég

wirtschaftlich) @
g Autofocus (Basis-In.)
£

Einzug (Verbess.-In) SAuke

— X
Farbe (Basisam) . gandd@®
T e
9
schneller (Verbess-In.)
>
Anzahl von
I nventionen

Abb. 8: Beisnide fur Innovationen

Um dort den Wettbewerbsvorsprung merklich zu erhdhen, ist es erforderlich, eine wetaus
grolere Anzahl von Inventionen bzw. Erfindungen zu machen, (was i.d.R. einen groferen
Personastand im Entwicklungdabor verlangt) oder eine weitaus grofere Schutzrechtsanzahl
anzumelden (was gleichfalls einen betréchtlich hoheren Kostenaufwand bedeutet).

24



Es ig daher ratsam, die jeweligen Inventionen und Innovationen bestimmten Kategorien
zuzuordnen, wie dies auch das ISl in Karlsruhe fur wichtig hdlt. So werden dort die Produkte in
weniger wisendntensve, mittlere wissengntersive und dark  wissensintensive  engetelt.
Ubertragen auf die vorherigen Uberlegungen  konnte man  die  Zuordnung in
Verbesserungsnnovationen  (Kategorie 1), Badsnnovationen  (Kategorie 3) und
dazwischenliegende Innovetionen (Kategorie 2) vornehmen.

Obwohl eine solche Zuordnung im Stadium der Entwicklung -also vor der Markteinfiihrung- noch
mit vielen Undcherheiten verknUpft ist, wird man in erser Ndherung davon ausgehen konnen,
dass Inventionen mit grof3er technologischer Attraktivitét auch sehr vid leichter eine grof3e
Marktattraktivitét bel der Einfihrung auf dem Markt finden kdnnen, selbst wenn die Anzahl der
Patente vergleichsweise gering ig. Inventionen mit geringer technologischer Attraktivitdt miissen
das Umfeld dagegen in sehr vid grofierer Anzahl durch Patente abdecken, um insgesamt eine
mittlere  Marktattraktivitdt Oberhaupt zu ereichen. Insofern kann die Invedtition in
Basisnnovationen gem. Abb. 9 in erster Naherung sehr vidl besser und schndller dazu beitragen,
einen grof¥en Marktanteil insh. auf einem ausgesprochenen Wachstumsmarkt und entsprechend
auch einen guten reaiven Marktantell auf dem betreffenden Gebiet zu erwerben, ds bel
geringeren Investitionen in F+E, Marketing und Marktforschung, auch wenn verhdtnismddg vid
K ostenaufwand fur zahllose Schutzrechte getrieben wird.

hoch Technologie-
L Markt-
hoch @G- < -2 Attraktivitat

O— @

\
gering gering \‘O
klein groR gering gross
re. Wettbewerbsvorteile Patentanzahl
MARKT PATENTE

Abb. 9: Nutzen-K osten Abwagung nach Innovationsgualitét



Die im Folgenden von Holger Emnst, WHU Vadlendar/?, sammende ,Erfolgsleiter der
Unternehmer gegentiber Konkurrenz auf dem Gebiet des Maschinenbaus' gem. Abb. 10 mag
dies verdeutlichen. Aktivismus in Patentquantitét sorgt noch nicht fir hohen Technologievorsprung
und grofen Wettbewerbsvortell. Es ist efordelich, innovative Taente ggf. durch
Zusammenarbat oder gar Vernetzung mit Forschungs- und Marktforschungsingituten an sich zu
binden, um dann durch Erhthung der Anzahl von Schutzrechten mit hoher Quditét die
Technologiefihrerschaft zu Gbernehmen und , Star* in der betreffenden Branche zu werden. Von
wachsender Bedeutung i auch die Interdisplinitd und die Vezahnung von
Grundlagenforschung und indudtridle Anwendung.

Prof. Milberg/** bestétigt, dass Wachstum nur tiber Innovationen kommen kann, dabei bedeutet
Innovation veranderungsbereit sein und auf dem Hohepunkt des Erfolgs schon etwas Neues zu
wagen. Auch der Président der Fraunhofer Gesdlschaft Hans-Jirg Bullinger/” teilt diese
Menung.

Dies verlangt ds ,,Ballwerk” gegen Nachahmung und Ideenklau eine aktive Schutzrechtspolitik
durch Anmedung und Vertedigung von Schutzrechten sowie durch Vorgehen gegen
Schutzrechtsverletzer, aber auch ene passive Schutzrechtspolitik durch Uberwachen von
Vedffentlichungen im technologischen Umfeld und ggf. durch Einreichung von Einspriichen,
Ldschungs- und Nichtigkeitsklagen gegen st6rende Fremdschutzrechte.

Auch ene kooperative Schutzrechtspolitik durch Patent- und/oder Markenpool und ggf. Cross-
Lizenzen im Rahmen enes Netzwerks von Unternehmen kann ein Werkzeug sain, das die Stellung

dersdben nicht nur nationa und européisch, sondern auch globa wesentlich verbessern hilft.
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Patent-
Qualitét
—1» ,Stas’
| Talente’ Tech_nol ogie-
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Internationalitét
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—1>
Patent-
Quantitéat

Abb. 10: Erfolgdeiter der Unternehmer gegeniiber Konkurrenz It.
Maschinenbau Statistik (Quelle: Dr. Holger Erngt, WHU Vdlendar)

Das Wissensmanagement sollte dabel nicht auf das interne Personad des Unternehmens
beschrénkt bleiben, sondern durch Engagieren von Experten gefordert werden. Hierlber hinaus
ist auch eine Verlagerung bzw. Einbeziehung externer Kréfte innovationsforderlich, da diese, wie
Marketingexperten und Werbeagerturen, Marktforschungsnditute, Petentanwéte und
Designagenturen, Forschungsinditute und auf Fachrecherchen spezidiserte Experten, oftmals
besser und kostenguingtiger Innovationen und deren Absicherung fordern kdnnen
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